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Zaklady rozhodcovského konania: teoretické koncepcie arbitraze a

ie] pojmova definicia

Napriek tomu, Ze zakon o rozhodcovskom konani ponuka vePmi efektivnu
moZznost’ rieSenia pravnych sporov, potencial rozhodcovského konania resp. arbitraze
nemozno povazZovat’® za naplneny. Dovody tejto premisy je potrebné vidiet' aj
V nedostatoénom teoretickom vybaveni adresatov a najmi aplikovatelov predmetnej
pravnej upravy. Sta¢i poukazat’ na fakt, Ze ucelena vyucba arbitraZe na povinnej baze
Vv Studijnych planoch najvicéSich pravnickych fakult na Slovensku absentuje. Ambiciou
tohto kratkeho prispevku je preto priniest’ bazalny pohPad na postavenie arbitraze ako

jeden z prostriedkov na rieSenie sporov.

Zakladné doktrinalne koncepcie arbitraze a jej postavenie v systéme ADR

V kazdej spolo¢nosti, aj v tej najidealnejSie fungujucej demokracii, sa prirodzene
vyskytnu rozdielne nazory pri rieSeni niektorych otdzok, a to ¢i uz pravnych alebo faktickych.
V minulosti boli tieto problémy rieSené¢ najmd mocenskym donttenim slabSieho podvolit’ sa
voli silnej§ieh0.1 Dnes uz spolo¢nost’ chéape, ze jej tlohou je vytvorit’ také podmienky, aby
bolo ¢o mozno najviac nazorovych diskrepancii odstranenych a bol nastoleny stav relativne;
spravodlivosti.’K dosiahnutiu tejto ambicie §tit vyuZiva svoje autoritativne mocenské
opravnenia, prostrednictvom ktorych vytvara pozitivne pravne prostredie na rovnopravnu

realizéciu a ochranu opravnenych zaujmov vSetkych svojich ob¢anov.

Aby sme spravne pochopili teoreticki koncepciu rieSenia sikromnopravnych sporov
Vv Slovenskej republike, je nevyhnutné na ivod si zadefinovat’ pojmy esencialne pre civilny

proces, a to spor a mimospor, resp. sporové a mimosporové konanie.>

! RABAN, P.: Alternativniesenisporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a v zahranici. Praha:
C. H .Beck, 2004. s.1-2. ISBN 8071798738.
2 Protiklad relativnej spravodlivosti predstavuje spravodlivost’ absolutna. Jedn4 sa vsak o utopisticky termin,
ktory sa vsporovom konani, vyznacujucim sa kontradiktornym postavenim stran a protichodnost'ou ich
zaujmov, prirodzene docielit’ neda.

Pri tomto deleni vychadzame z pravnej upravy civilného procesu, ktort priniesli nové procesné kodexy.



Sporové konanie mozno inymi slovami oznalit ako spor o subjektivne pravo.
Zakladnou charakteristikou sporového konania je jeho kontradiktornost. To znamena
existenciu dvoch oproti stojacich stran, ktorych cielom je obh4jit’ svoju subjektivnu pravdu.
Postavenie subjektov sporu je prisne formalne, Zalobca urCuje rozsah sporovych stran
arovnako tak aj disponuje svojim navrhom. Vysledkom sporu je spravidla deklaratorne
konStatovanie sudu, ,,¢i Zalobca bol nositelom tvrdeného subjektivneho prava a ¢i prave
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Zalobcom oznaceny zZalovany je nositelom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti. ‘

Naproti tomu mimosporové konanie spravidla necharakterizuje kontradiktorne
postavenie subjektov konania. Cielom §tatu tu uz nie je len vytvorenie podmienok pre strany
na dokazanie svojho subjektivneho prava, ale disponuje aj vlastnymi prostriedkami, ktorymi
méze do konania ingerovat’ : napriklad zagat’ konanie bez navrhu - ex offo.’Stid nehl’ada len
pravdu formdlnu, ale v zaujem spolo¢nosti sa usiluje o objektivne objasnenie skutocného

stavu veci. Konanie sud kon¢i meritornym rozhodnutim spravidla s konstitutivnymi uc¢inkami.

Mnozinu sporovych veci, o ktorych pojedndva tento prispevok mozno prejednat’ a
rozhodnut' viacerymi spdsobmi. Z teoretického hladiska ich mozno in concreto clenit

nasledovne:

rokovanie (Negocidcia medzi stranami),®

rozhodnutie sporu prislusnym Statnym sudom;

alternativne mozZnosti riesenia Sporov;
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rozhodnutie sporu prislusnym rozhodcovskym sudom.

Doktrinalna definicia prvych dvoch sposobov rieSenia sporov je pomerne jednozna¢na
a stabilna. K menej jasnému stanovisku prichadzame pri pokuse o vSeobecnu charakteristiku
alternativneho rieSenia sporov (v literatire inak bezne oznacovaného pod skratkou ADR,

z ang. alternativedisputeresolution). Pre nas je na ucely tohto ¢lanku podstatné vymedzenie

*STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck,
2016.s. 78 — 79. ISBN 978-80-7400-629-6.

1. 5 ods. 1 CMP: ,,Sud kond aj bez navrhu, na navrh prokurdtora alebo na navrh ucastnika konania. Predmet
konania vymedzuje zdakon *

® Niektori autori zarad'uju negociiciu medzi stranami k ADR. Mame za to, 7e takyto zaver nie je spravny,
nakol’ko rokovanie strdn nemozno Stricto sensu povazovat’ za spdsob rieSenia sporov v pravnom slova zmysle,
ale len za beznu prax medzi zmluvnymi stranami. O int situaciu by sa jednalo, keby rokovania stran prebiehali
s cielom vyriesit’ spor sidnym zmierom.

K tomu napr. ROZEHNALOVA, N.: Rozhodcifizeni v mezindrodnim a vnitrostatnimobchodnim styku. 2.
Vydanie, Praha: ASPI, 2008. s. 23. ISBN 9788074780042.

"HRIVNAK, J.: Zdklady arbitrdze. Prvd cast. Pripustnost arbitrdze. In: Bulletin slovenskej advokécie, ro¢. X1,
2005, ¢. 3-4.



postavenia rozhodcovského konania, resp. arbitraze® v ramci ADR. K zaujatiu stanoviska
na tto otdzku je nevyhnutné zamysliet’ sa nad pravnou povahou rozhodcovského konania ako
takého. Nazory teoretikov sa konStantne zhoduju na Styroch zakladnych teoretickych
koncepciach arbitraze: jurisdikénej tedrii, zmluvnej teérii, zmieSanej teoril a teoril

autonomnej (suigeneris).’

Jurisdikéna tedria zdorazituje rozhodovaciu pradvomoc rozhodcov, ktort im subjekty
prava v konkrétnom spore zveruju na zdklade Statnej pravne] normy permisivneho
charakteru.’® Rozhodcovia sa tak stavaju  vykondvatelmi verejnej moci a verejnymi
funkcionarmi. ' Naopak, zmluvna teéria chape rozhodcu ako osobu stkromného prava,
ktorej pravomoc je zalozena vylucne na zéklade prejavu vole kontrahujucich stran vo forme
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zmluvného dojednania a nie je zavisla od $tatnej moci.

ZmieSana teoria a podobne aj autonomna teéria (suigeneris) v sebe spajaji prvky
obidvoch uvedenych teorii. Dojednanie stran ako prejav ich zmluvnej autondmie je mozné iba
prostrednictvom Stdtneho zmocnenia v prisluSnej prdvnej norme. S ndzormi autorov
prirad’'ujucim pravnu povahu rozhodcovského konania k zmieSanej, resp. autondmnej teorii
(suigeneris) mozno sthlasit. Prihliadnuc na nas rezultat z tejto kratkej uvahy by sa mohlo
zdat, Ze suhlasime so zaradenim arbitraze medzi zdkladné institaty ADR. S tymto tvrdenim sa

vsak v plnej miere nestotoziujeme.

Elementarna definicia vymedzuje ADR ako,, subor praktik a technik zameranych na
rieSenie pravnych sporov mimo sustavy sudov. “B3y zmysle tejto definicie by samozrejme
arbitraz medzi ADR patrila. Podl'a naSej mienky by vS§ak ADR malo byt restriktivne chapané
ako rieSenie sporov nielen mimo sidnych sustav, ale aj nezavisle od Statneho donucovacieho
aparatu. Pokial’ je mnoZina prvkov ADR urcend defini€énymi vlastnost'ami, medzi ktoré patri

aj absencia exekuénych ucinkov vystupu z toho-ktorého ADR, rozhodcovské konanie do tejto

® Terminy rozhodcovské konanie a arbitraz st v pravnej teorii aj praxi pouzivané zamenitelne. Tohto postulatu
sa pridizame aj v tomto ¢lanku.

® BELOHLAVEK, A.: Arbitrationlaw and practice in theCzechRepublic. Praha : Linde, 2009.ISBN
9788072017768

FOGAS, Lubomir. Prdvna tprava rozhodcovského konania v Slovenskej republike. In: Podpora aplikaénej praxe
rozhodcovskych sudov v Slovenskej republike zbornik z konferencie konanej dia 23. maja 2007 v Bratislave +
vzory dokumentov k rozhodcovskému konaniu. Bratislava : EUROIURIS — Eurdpske pravne centrum, o. z,
2007.s. 19.

0 STEVCEK, M., GABRIS, T.: Reforma rozhodcovského konania v Slovenskej republike s osobitnym zretelom
na tzv. obchodnu arbitraz. In: Justi¢na revue, 67, 2015, ¢. 4. s. 452.

1 FOGAS, Lubomir. Prdvna iiprava rozhodcovského konania v Slovenskej republike. In: Podpora aplikaénej
praxe rozhodcovskych sudov v Slovenskej republike zbornik z konferencie konanej dna 23. maja 2007 v
Bratislave. Bratislava : EUROIURIS — Eurdpske pravne centrum, o. z, 2007. s. 19.

2 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodé&itizeniptedRozhod&imsoudempiiHospodaiskékomote Ceské republiky a
Agrarnikomote Ceské republiky. 2. vyd. Praha: Vydavatestvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005. s. 20 — 21.

3 MNOOKIN, R. H.: AlternativeDisputeResolution, The New PalgraveDictionary of Economics and theLaw,
1998.



mnoziny zaradit nemdzeme. Inymi slovami, kedZze zdkon prizndva za splnenia urcitych
podmienok rozhodcovského rozsudku ekvivalentni pravnu silu ako sidnemu rozsudku (in
concretorozhodcovsky rozsudok predstavuje exekucny titul a zaklada
impedimentumreiiudicatae) mame za to, ze ADR stricto sensu medzi zakladné prostriedky
ADR zaradit' nemozno.* PridfZajic sa nazoru prezentovaného pri analyze teoretickych
vychodisk rozhodcovského konania sa priklaname k jeho statusu suigeneris. Oporu v tejto
argumentacii nam poskytuji aj niektori zahrani¢ni autori, ktori ADR oznacuju ako
amicabledisputeresolution— priatel'ské riesenie sporov.'® Zastdvame nézor, Ze rieSenie sporu
Vv priatel'skom duchu sa viaze tak na priebeh, ako aj na vysledok sporu. Rokovanie stran, resp.
konanie by malo prebiehat v duchu harmonizacie poziadaviek stran. Autoritativne
prejednanie sporu a rozhodnutie s naslednou moznost'ou jeho exektcie Statnym donucovacim

aparatom za ,,priatel’ski dohodu* mozno povazovat’ len tazko.

V slovenskej pravnej klime moZno medzi prostriedky ADR relativne presvedc¢ivo
radit’ mediaciu. Tento status jej prirad'ujeme jednak z dovodu jej legislativneho premietnutia
v zakone ¢. 420/2004 Z. z. o mediécii a 0 doplneni niektorych zakonov, a zaroven na zaklade
jej jednoznacnej legéalnej definicie v slovenskom pravnom poriadku. V zmysle § 2 odseku 1
predmetného pravneho predpisu je medidcia ,, mimosudna cinnost, pri ktorej osoby
zucastnené na medidcii pomocou medidtora riesia spor, ktory vznikol z ich zmluvného vztahu
alebo iného pravneho predpisu. Zékladny rozdiel medzi mediaciou a arbitrdZou moZzno
badat’ v tlohe a postaveni mediatora. Jeho ulohou nie je v spore najst formalnu pravdu
a autoritativne rozhodnut’ v zmysle pravnych predpisov, ale zohrdva rolu sprostredkovatel’a
pri rokovaniach oboch stran s cielom zohladnit’ ich zdujmy. ,, Pri medidacii je velmi dolezité
zameranie sa na buducnost’ a menej na minulost. Informdcie o minulosti sluZia len na
identifikaciu a vysvetlenie sporu. Jej podstatou je orientdcia na budiicnost' — ako spor riesit a
éo mozno ocakdavar.“*® Mediacia, na rozdiel od arbitraze, nemusi nutne koncit’ rozhodnutim
sporu. Pokial’ je netispe$na, strany musia hl'adat’ iny sposob prejednania ich veci, zvdcsa na
rozhodcovskom alebo vSeobecnom sude. Dohoda spisana ako vysledok uspeSnej mediacie
moze suzit’ ako podklad pre sudny vykon rozhodnutia alebo exekucie len v pripade, ak je

spisand vo forme notarskej zapisnice, resp. schvilena ako zmier pred sidom alebo

Y Podobnym spdsobom by bolo mozné spochybnit aj zaradenie mediacie medzi ADR, nakolko za uréitych

podmienok moze aj dohoda, ktora vznikla ako vysledok mediacie predstavovat’ exekuc¢ny titul. S ohl'adom na to,
ze primarnou ulohou mediatora je viest' k strany k vzajomnému konsenzu a absencie jeho rozhodovacich
pravomoci vSak zastadvame nazor, Ze mediaciu mozno subsumovat’ pod prostriedky ADR.

5 MIRIMANOFF, A., PONDS, M.: AmicableDisputeResolution. Negotiation, Mediation, Conciliation. Geneva :
HansWilsdorfFondation, 2010.

¥ 1 ABATH, V.: Medidcia — alternativne rieSenie sporov. In: Bulletin Slovenskej advokacie, ro¢. X, ¢. 4, 2004.
S. 26.



rozhodcovskym orgadnom. Na rozdiel od arbitraZze teda Ucinky ,,rozhodnutia“ nenastavaju ex

lege.

Dalsie formy ADR uZ v slovenskom pravnom priestore legislativne vyjadrenie
nenachadzaji. Pomahajic si pradvnou vedou mozeme medzi iné formy ADR eSte zaradit
facilitaciu, kociliaciu, mini-trial, expertizu, med-arb ¢i arb-med.*’ Analyza tychto institatov

by prekra¢ovala ambicie tohto ¢lanku a preto sa im blizSie venovat’ nebudeme.
Pojmova definicia rozhodcovského konania

Podra ¢lanku 141 odseku 1 Ustavy SR je sudna jurisdikcia v Slovenskej republike
zverend primarne $taitnym sudom.*® Toto tvrdenie vSak neznamena, Ze vietky spory musia byt
prednostne rieSené prostrednictvom aparatu Statneho sudnictva Slovenskej republiky.
Najvyraznejsiu alternativu riesSenia sporov predstavuje prave rozhodcovské konanie. Ked'ze
slovensky zakonodarca nam legislativnu definiciu rozhodcovského konania nepontka,
teoreticky zaklad nam poskytuje €l. 11, odst. 1 Newyorského dohovoru, v zmysle ktoré¢ho
o kazdy zmluvny Sstat uzna pisomnu dohodu, podla ktorej sa strany zavdzuju podrobit
rozhodcovskému konania vsetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli, alebo mézu
vzniknut' z urcitého prdvneho vztahu, ¢i mimozmluvného vztahu, tykajuceho sa veci, ktord
moze byt vvbavenda v rozhodcovskom konani. “. Samotné rozhodcovské konanie vymedzuje vo
svojom stanovisku Ustavny sid SR ako institat ,, sikromného prava, v ktorom rozhodcovia
ako osoby sukromného prava rozhoduju spory na zaklade sukromnopravneho aktu ucastnikov
konania. Rozhodcom ani rozhodcovskym sudom nie je formdlne ani materialne zvereny vykon
verejnej moci. “19 Okrem definicie legislativnej a sudnej si dovolime pouZit' aj doktrinalnu
literatiru. Jedna z mnohych definicii vymedzuje rozhodcovské konanie ako ,, mechanizmus,
v ktorom je rozhodnutie ohladom sporu dvoch alebo viacerych stran zverené jednej alebo
viacerym osobam (rozhodcom), ktori odvodzuju svoju pravomoc spor rozhodnut vylucne od

dohody stran, nie od akejkolvek Statnej autority. «20

' BEVAN, A.: Alternativedisputeresolution. London : Sweet and Maxwell, 1992. s 6 — 17. ISBN 978-
0421471603.

RABAN, P.: Alternativniresenisporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a v zahranici. Praha: C.
H .Beck, 2004. s. 5 - 47. ISBN 8071798738.

18 C1. 141 Ustavy SR: ,,V Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.

9 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 5/2015 z 18. novembra 2015

% BELOHLAVEK, A.: Arbitrationlaw and practice in theCzechRepublic. Praha : Linde, 2009. s. 4. ISBN
9788072017768.



Kombinaciou wuvedenych vymedzeni rozhodcovského konania dospejeme k
charakteristickym znakom rozhodcovského konania:

e sukromnopravna povaha rozhodcovského konania,;

e dohoda stran rozhodnut’ spor mimo ststavy statnych sadov;

epostavenie rozhodcov, ako nezavislych osob sukromného prava, ktori nie su dotovani

verejnomocenskymi opravneniami;

e pravomoc vydat zavdzné rozhodnutie, s ktorym sa za zdkonom splnenych

podmienok viazu u¢inky riadneho rozsudku.

Zakladnou esenciou rozhodcovského konania je teda dobrovol'ny presun pravomoci z
dispozicie Statnych stidov na rozhodcov, ktori su ako osoby suikromného prava dotovani
pravomocou spor autoritativne rozhodntt’ bez toho, aby im bol zvereny vykon verejnej moci.
Pokial’ ide o organizéciu rozhodovacieho subjektu, rozliSujeme dva zékladné typy arbitraze —
inStitucionalizovanu arbitraZ a ad hoc arbitrdz. V pripade inStitucionalizovanej arbitraze sa
strany v rozhodcovskej zmluve dohodnii na rieSeni ich pripadnych budtcich sporov
konkrétnou arbitraznou instituciou, priCom spor sa vedie v ramci jej arbitraznych pravidiel.
Intitacia administrativne vedie konanie vo veciach ako je zaciatok konania, formovanie
rozhodcovského tribunalu ¢i dorucovanie vyjadreni a inych pisomnosti subjektom konania. Z
hl'adiska slovenskej pravnej upravy funguju inStitucionalizovane tzv. stale rozhodcovské

sudy.

Ad hoc arbitraz je vedena samotnymi stranami sporu a zvolenymi rozhodcami bez
asistencie arbitraZnej inStiticie. Pravidla konania si strany sami dohodnt v konkrétnom zneni,
alebo odkaZu na uz existujiice pravidla, ktoré potom tvoria zdkladny ramec pre vedenie sporu.
NajcastejSie vyuzivanymi pravidlami je v medzinarodnej arbitrdzi Modelovy zékon
UNCITRAL. V praxi preferovanejSou je inStitucionalizovand arbitraz, ktord vd’aka svojmu
administrativnemu aparatu a regulativnej uprave konania ul'ahCuje stranam vedenie ich
sporu.Volba konkrétnej inStiticie zalezi interalia od S$tatnej prisluSnosti stran, povahy

predmetu zavizku, volby aplikovateI'ného prava, miesta arbitraZe ¢i nakladov konania.?

?! Medzi takéto institicie mozno v medzindrodnom meradle zaradit' napriklad Medzinarodnt obchodnt komoru
(ICC) alebo Londynsky arbitrazny std (LCIA).

2 WILLIAM, J. R.: Arbitrationworld : Jurisdictionalcomparisons. London : EuropeanLawyer, 2006. s. 3-4.
ISBN 0954652355.



Zaver

Hlavnym zamerom tohto prispevku bolo na kratkom priestore ponuknut’ zakladny
teoreticky arzenal rozhodcovského konania, na ktoré sa odborna verejnost’ zameriava skor
etapovito. Pochopenie hlavnych teoretickych vychodisk arbitraze je vSak stavebnym
kameniom kjej castejSiemu aspradvnemu vyuzivaniu. Akcepticia vtomto clanku
pertraktovanych nazorov je samozrejme v plnej kompetencii cCitatela. Pokial’ vSak aspon
V niektorych vzbudila ambiciu zamysliet' sa nad vyznamom arbitraze v pravnom systéme

Slovenskej republiky, jej kapacita tohto ¢lanku nezostala nevyuZzita.
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